COVID-19°UN SOZLESMELERE ETKIiSI!

Av. Sedat TARLACYT
ISIKTAC&ATABAY&KURTOGLU Hukuk Biirosu,

Istanbul, Tiirkiye, sedattarlaci@isiktac.av.tr
Giris

Sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biri olan s6zlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesi
geregince sozlesmenin ifas1 esnasinda karsilagilabilecek her tiirlii engele ragmen verilen sdzde
durulmasi, soOzlesmede kararlastirilan edimlerin ifas1 gerekir. Ancak sozlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi degisiklikler sézlesmenin ifasini asir1 derecede
giiclestirebilir, anlamsizlastirabilir veya edimler arasi dengeyi altiist edebilir. Bunun sonucunda
ifada 1srar etmek bazen diiriistliik kuralina aykirilik olusturup g¢arpici bir adaletsizlige yol
acabilir. S6z konusu adaletsizlik s6zlesmenin uyarlanmasi yoluyla giderilebilir. Ekonomik
dalgalanmalarin s6zlesme taraflarindan birinin ne derece mahvina yol agabileceginin iilkemizde
ornegi coktur. Gegmiste Tiirkiye'deki ekonomik krizler sonucu bir¢ok kisi magdur olmus ve bu
magduriyetin giderilmesinin hukuksal carelerinin basinda s6zlesmenin uyarlanmasi gelmistir.
Bu denli 6nemli bir sorunun ortaya ¢ikmasi elbette sadece ekonomik krizlerle sinirli degildir.
Yargi kararlar1 ve doktrinde, sézlesmenin uyarlanmasinin sartlar1 ve sonuglari ile ilgili ilkeler
belirlemis ancak konu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girene kadar yasal bir
diizenlemeye baglanmamistir. Bor¢lar Kanunu ile sézlesmenin uyarlanmasi agik bir sekilde
diizenlenmistir. “Asir1 Ifa Giigliigii” bashgim tasiyan TBK 138.md ile sdzlesmenin
uyarlanmasinin sartlar1 ve sonuglar1 artik hukukumuzda da yasal olarak yer almaktadir. Bu
caligmanin temel amacini, COVID-19’un sézlesmeler bakimindan iki olasi etkisi olan miicbir
sebep sonucu ifanin imkansizlasmasi (TBK 136.md) ve islem temelinin ¢okmesi teorisi

cercevesinde ifanin asir1 derecede giiclesmesini (TBK 138.md) incelemek olusturacaktir.

' Sedat TARLACI, “COVID-19’un Sézlesmelere Etkisi”, (Cevirimigi) https://blog.lexpera.com.tr/covid-19un-
sozlesmelere-etkisi/ 05 Mayis 2020).
Istanbul Barosu Avukatlarindan.
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Miicbir Sebep ve Gegici Ifa imkansizhig

a. Miicbir Sebep Nedir?

So6zlesmeye baglilik (ahde vefa) sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biri olmakla birlikte
s0zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi olaylar s6zlesmede taraflarin yiiklendikleri
edimin ifasinin giiclesmesine veya imkansiz hale gelmesine sebep olabilir. Bu durumlarda
miicbir sebep ve beklenemeyen hal kavramlar1 giindeme gelmektedir®. Doktrinde genellikle
birbirlerinin yerine kullanildigindan ve salgin hastaliklar Yargitay tarafindan halihazirda
miicbir sebep olarak kabul edilmis oldugundan bu baslik altinda miicbir sebep ve beklenmeyen
hal kavramlarimin niteligi hakkindaki tartismalara girilmeden miicbir sebep tanimlanacak,

devaminda ise unsurlarindan bahsedilerek sdzlesmelere etkileri incelenecektir®.

Miicbir sebep, Ongoriilmesi ve karsi konulmast miimkiin olmayan, bor¢lunun kusuru
olmaksizin, hakimiyet sahasi diginda gergekleserek borcun ifasinin ihlaline neden olan
olaganiistii olaylardir’. Tanimdan da anlasilabilecegi iizere bir olaym miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bazi unsurlar1 birlikte barindirtyor olmasi gerekir. Bunlar;
ongoriilemezlik, kars1 konulamazlik, digsallik ve kusursuzluktur. Bununla birlikte meydana
gelen olaganiistii olay ile borcun ifa edilememesi arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekir.
Bir bagka anlatimla borcun ifa edilmesinin asir1 giiclesmesine veya imkansiz hale gelmesine

tiim bu unsurlar bir arada bulunduran olayin sebep olmas1 gerekmektedir.

COVID-19 salgin hastaliginin miicbir sebep teskil edip etmedigi bir alt baslikta incelenirken
faydali olacagindan miicbir sebebin unsurlar1 burada kisaca agiklanacaktir. Oncelikle bir olaymn
ongorillemez sayilmasi i¢in hayatin olagan akismma aykir1 olmasi ve Onceden tahmin
edilememesi gerekir. Ongoriilemezligin, sézlesmenin yapildig1 zamana gore ve her somut olay
acisindan ayr ayr1 degerlendirilmesi gerekir. S6zlesmenin konusu, taraflari, siiresi ve baglam
gibi hususlar da olayi 6ngoriilebilirlik agisindan degerlendirmesinde etkin rol oynayacaktir.
Ornegin ifanin ileriki tarihlere yayildigi sozlesmelerde gelecegi Ongdrmek kisa vadeli

sozlesmelere kiyasla daha zor olacaktir.

3 GUNGOR, Fatih: Tiirk Hukukunda Kredi S6zlesmelerinin Uyarlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.
22 vd.
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Miicbir sebebin diger unsuru karst konulamazliktir. Karsi konulamazlik unsuru kagimilmazIligi,
onlenemezligi ifade etmektedir. Onlenebildigi veya iistesinden gelinebildigi noktada olaymn

miicbir sebep niteligi ortadan kalmis olacaktir.

Digsallik unsuru ise olayin dis kokenli olmasini, olayin bor¢lunun faaliyeti ve isletmesi disinda
kalmasini yani bor¢lunun hakimiyet sahas1 disinda meydana gelmesini gerektirir. Bu bakimdan
miicbir sebep s6z konusu olabilmesi i¢in bor¢lunun kusurundan bahsedilmemesi gerekir. Zira
taraflardan biri, borcun ifasinin imkansiz hale gelmesine veya asir1 derecede giiglesmesine
kendi kusuruyla sebep olmugsa bu durumda miicbir sebepten bahsedilemeyecektir ve kusuruyla

zarar verenin buna katlanmasi gerekecektir.

Yangin, sel, heyelan, salgin hastalik gibi dogal olaylarin yan1 sira hukuki veya beseri sekilde
meydana gelen olaylar da miicbir sebebe 6rnek olarak verilebilir. Ancak normal sartlar altinda
miicbir sebep kabul edilebilecek sel, heyelan, savas, deprem gibi olaylar, bunlarin sik sik
meydana geldigi cografyalarda ongoriilemezlik unsurunu barindirmadigi i¢in miicbir sebep
olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, Tiirk
parasinin yabanci paralar karsisinda sik sik deger kaybetmesi sebebiyle devaliiasyonlarin
iilkemiz acisindan Ongoriilemezlik unsurunu barindirmadigi ve onceden tahmin edilebilir

oldugu kabul etmistir’.

Miicbir sebep meydana geldiginde borcun ifas1 genellikle imkansiz hale gelmektedir. Oysa
islem temelinin ¢cokmesi sebebiyle uyarlamanin giindeme gelecegi durumlarda borcun ifasi agir
derecede gii¢lesse de hala miimkiindiir. Ancak uygulamada s6zlesmelerde kullanilan miicbir
sebep hiikiimleri sadece sézlesmenin sona erecegi durumlar1 degil, edimler arasi dengenin

bozulmasi halinde uygulanacak uyarlama hiikiimlerini de genellikle igermektedir.

b. COVID-19 Miicbir Sebep Midir? Miicbir Sebepse Kimler ve Hangi Edimler I¢in
Miicbir Sebeptir?

¢ BILGEN, frem: Karsilasttrmali Hukuk Cergevesinde Insaat S6zlesmelerinde Miicbir Sebep, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara 2019, s. 103-111

“Tiirkiye 'de yulardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir.
Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan onceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin
her an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, pivasadaki belli
ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar
ilan edilmekte sik sik para ayarlamalari yapimakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanct paralar
karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek
bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan éngoriilemezlik unsuru olusmamisgtir.” Y argitay
Hukuk Genel Kurulu E. 2014/1614 K. 2014/900 T. 12.11.2014



COVID-19, Diinya Saglk Orgiitii tarafindan 11.03.2020 tarihinde pandemi ilan edilmis olup
bilindigi {izere diinya ¢apinda halihazirda hizla yayilmaktadir. Ust baslikta miicbir sebebin
unsurlarimi siralamig ve kisaca aciklamistik. Bu baglamda COVID-19 salgin hastalifinin
yukarida sayilan unsurlarin tiimiinii barindirdigini ve miicbir sebep teskil ettigini sdyleyebiliriz.
Kald1 ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun
faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihldline
mutlak ve ka¢inilmaz bir sekilde yol agan, ongoriilmesi ve karsi konulmasi1 miimkiin olmayan
olaganiistii bir olaydwr. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep

sayilir.” demek suretiyle salgin hastaliklarin miicbir sebep oldugunu kabul etmistir®.

Taraflarin yaptiklar1 sozlesme uyarinca tstendikleri edimlerin ifasi, miicbir sebep olarak
nitelendirilen bu salgin hastalik ve salgin hastalikla miicadele ederken devletlerin aldig:
onlemler sebebiyle dogrudan veya dolayli olarak etkilenmekte ve hatta bazen
imkansizlasmaktadir. Ulkemizde ilk etapta eglence yerleri ve kahvehanelerin kapatilmasiyla
baslayan onlemler giin gectikge sikilagmis, sehirlerarasi ulagimin yasaklanmasi ve devaminda
sokaga ¢ikma yasag1 uygulamasina kadar genisletilmistir. Stiphesiz ki bu durum hayatin olagan
akisini etkilemis ve bir¢ok sektoriin oldukca zarar gormesine sebep olmustur. Ancak salgin
hastalik ve onunla miicadele edilirken alinan onlemler, tam aksi yonde bazi sektorlerin is
hacminin artmasint da saglamis olabilir. Bu sebeple her sézlesme ve edim agisindan

degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir.

Ornekle agiklayacak olursak, alisveris merkezindeki bir tasinmazim kiraciya teslim edip
sozlesme siiresi boyunca kullanima elverisli olarak bulundurma yiikiimliiliigli olan kiraya
veren, aligveris merkezlerinin kapatilmasi 6nlemi sebebiyle bu borcunu artik ifa edemeyecektir.
Oysa bir firma i¢in internet sitesi yapma isini iistlenen kiginin sézlesme uyarinca {istlendigi
edimin ifasi, miicbir sebep niteligindeki salgindan etkilenmeyebilecektir. Ancak bu kisinin
hastaliga kapildigin1 ve yogun bakimda yatmak durumunda kaldigini varsayarsak sdzlesme
uyarinca Ustlendigi edimin ifas1 bu sefer asir1 derecede giiclesecek, belki de imkansiz hale
gelecektir. Soziin kisasi, COVID-19 salginindan etkilenip etkilenmedigi konusunda her

sozlesmenin kendi kosullarinda degerlendirilmesi gerekecektir.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/90 K. 2018/1259 T. 27.6.2018



c. Gegici ifa Imkansizhgn Nedir, Etkileri ve Sonuclar1 Nelerdir? (Gegici ifa

Imkansizhginin Temerriitte Etkisi Nedir?)

COVID-19 sebebiyle bor¢lunun sézlesmeyle yiiklendigi edimin ifasi imkansiz hale gelebilir
veya asin giiclesebilir’. Mevzuatta ifa imkansizlig1 diizenlenirken siirekli imkansizlik ve gegici
imkansizlik ayrimina gidilmemistir. Gegici ifa imkansizliginin, gegici oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda aslinda ger¢ek anlamda bir imkansizlik olmadigi sdylenebilir. Ancak
zaman kavraminin 6n plana ¢ikti1 bu ayrim uygulamada kullanilmaktadir ve bu ayrima gore
ifa Onilindeki engel devamli nitelikteyse stirekli ifa imkansizlifi, ifa oniindeki engel gegici
nitelikteyse gecici ifa imkansizlig1 séz konusu olacaktir'®. Bu degerlendirmeye gére COVID-
19 salgin hastalig1 ile beraberinde gelen seyahat ve sokaga ¢ikma yasagi gibi dnlemlerin gegici

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Doktrinde tartismali olmakla birlikte gecici ifa imkansizliginin sadece o ana ait oldugu,
sonrasinda edimin ifas1 halen miimkiin olacagindan temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi egilimi hakimdir!!. Ornegin para borcu gibi imkansizligin sz konusu olamayacagi
edimlerin ifasinda imkansizlik degil temerriit s6z konusu olacaktir. Bu durumda borglu,
gecikmeden dolay1 miicbir sebep nedeniyle sorumlu olmasa da ifasi1 hala miimkiin olan borcun
ifasindan sorumludur'?. Bu sebeple gecici ifa imkansizligmm, TBK 136 ve 137.md’de

diizenlenen ifa imkansizlig1 hallerinin aksine kural olarak borcu sona erdirmedigi sdylenebilir.

Gegici ifa imkansizligi olarak nitelendirilen bu durumlara iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararinda “Stiphesiz gegici imkansizligin varligi, beraberinde taraflarin bu sozlesmeyle ne
kadar siire bagh kalacaklar: sorununu getirir. Bu konudaki kural “ahde vefa=séze sadakat”
ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagh tutulmasidir. Ancak bazi ozel durumlar vardwr ki,
taraflart o sozlesmeyle bagl saymak hem onlarin ekonomik ozgiirliiklerini engeller, hem de bir
baskast ile sozlesme yapma firsatin ortadan kaldwrir. Uygulamada, gegici imkansizlik halinde
taraflarin o sézlesmeyle bagl tutulma siiresine “akde tahammiil siiresi” denilmektedir. Bu
siirenin gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya gore ve onun ¢ergevesinde

degerlendirmek gerekir.” demek suretiyle, siiresi her somut olaya gore ayr1 ayr1 belirlenmesi

°  Basak BAYSAL, Murat UYANIK, M. Selim YAVUZ, “Koronaviriis 2019 (COVID-19) ve Sézlesmeler”,
(Cevirimigi) https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-2019-ve-sozlesmeler/, 26 Mart 2020

10 ALTUN, Seda Evrim: Kismi Ifa Iimkansizhig1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 18 vd.
" ALTUN, Seda Evrim: a.g.e., s. 18 vd.

12 BAYSAL, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, TBK 138.md, Asir1 ifa Gigliigi, 3.Bast, Istanbul, 2019, s. 195
vd.).




gereken bir “akde tahammiil siiresi” aramaktadir'®>. Akde tahammiil siiresi gegtikten sonra ise
alacakli temerriit hiikiimleri uyarinca s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecegi gibi edimler
aras1 dengenin asir1 derecede bozulmasini sebep gostererek TBK 138.md uyarinca sézlesmenin
uyarlanmasin1 hakimden talep edebilir veya uyarlama miimkiin degilse yine TBK 138.md

uyarinca sézlesmeden donme veya fesih hakkini kullanabilir'.

Ancak sozlesmeden beklenen menfaatin saglanmasina engel olacagi veya s6zlesmenin amacini
tehlikeye diisiirecegi hallerde gecici ifa imkansizligy, siirekli imkansizliga esit sayilacak ve buna
bagli olarak ifa imkansizlig hiikiimleri (TBK 136 — 137.md) uygulanabilecektir'>. Vadesi kesin
olarak belirlenmis bir s6zlesmede edimin gegici ifa imkansizlifina ugramasi bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Boyle durumlarda, borcun ifa edilmemesi halini diizenleyen hiikiimler (TBK
112.md ve devami) veya ifa imkansizlig1 hiikiimleri (TBK 136.md ve devami) uyarinca

sozlesme sona erdirilebilecektir'®.

Kira sozlesmesi gibi siirekli borg iligkilerinde ise edimlerin ifasinin sadece gegici bir donem
icin imkansizlagmas1 miimkiindiir. Boyle durumlarda gecici imkansizligin hangi sonuglari
doguracagi doktrinde tartigmalidir ancak devam ettigi miiddet¢e kismi ifa imkansizligi
sonucunu doguracagi sdylenebilir'’. Ayni1 zamanda siirekli borg iliskilerinde, diiriistliik kurali
uyarinca gegici imkansizliginin sona ermesinin alacaklidan beklenemeyecegi veya sézlesme ile
belirlenen siire boyunca gegici imkansizligin devam edeceginin anlasildigi hallerde gecici ifa
imkansizliginin, stirekli imkansizliga esit sayilacagr ve buna bagl olarak ifa imkansizlig

hiikiimleri uygulanmas1 gerektigi doktrinde kabul edilen goriislerden biridir'®.

Bu baglamda ifa imkansizlig1 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagi1 zamanlarda Yargitay
uygulamasi goz Oniline alinarak akde tahammiil siiresi uygulandiktan sonra temerriit

hiikiimlerine gore sdzlesme sona erdirilebilir yahut edimler arasi dengenin bozulmasindan

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/193 K. 2010/235 T. 28.04.2010

14 R. Tamer PEKDINCER, irem TOPRAKKAYA BABALIK, “Korona Viriis Salgminin Sézlesmelere Etkisi, ifa
Imkansizhg, ifa Giicliigii ve Uyarlama”, (Cevirimigi) https:/blog.lexpera.com.tr/korona-virus-salgininin-
sozlesmelere-etkisi-ifa-imkansizligi-ifa-guclugu-ve-uyarlama/ 03 Nisan 2020).

15 ALTUN, Seda Evrim: a.g.e., s. 18 vd.
16 ALTUN, Seda Evrim: a.g.e., s. 20 vd.

17" R. Tamer PEKDINCER, irem TOPRAKKAYA BABALIK, “Korona Viriis Salgminin Sézlesmelere Etkisi, ifa
Imkansizlig1, ifa Giigliigii ve Uyarlama”, (Cevirimigi) https://blog.lexpera.com.tr/korona-virus-salgininin-
sozlesmelere-etkisi-ifa-imkansizligi-ifa-guclugu-ve-uyarlama/ 03 Nisan 2020).

18 ALTUN, Seda Evrim: a.g.e., s. 21 vd.




dolay1 s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakimden talep edilebilir veya uyarlamanin

miimkiin olmadig1 durumlarda TBK 138.md uyarinca sézlesme sona erdirilebilir.

Siras1 gelmisken belirtmekte fayda olan bir baska husus ise, kira iligkilerinde taraflar TBK
331.md uyarinca sézlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uymak suretiyle olaganiistii fesih
yoluyla her zaman feshedebilmektedirler. Ancak kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak
sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda TBK
331.md hiikkmii 1 Temmuz 2020 tarihine kadar uygulanmadigindan bu kisiler, 818 sayil1 Eski
Borglar Kanunu 264.md uyarinca kira s6zlesmelerini yasal fesih siiresini beklemeden tazminat
o0demek suretiyle feshedebilecektir. Ancak burada deginilmesi gereken bir baska 6nemli nokta
COVID-19 sebebiyle getirilen 7226 Sayili Kanun’un Gegici 2.maddesidir. Madde, “01/03/2020
tarihinden 30/06/2020 tarihine kadar isleyecek is yeri kira bedelinin 6denememesi kira
sozlesmesinin feshi ve tahliye sebebi olusturmaz.” diizenlemesini getirmistir ve buna gore
konusu is yeri olan kira sdzlesmelerine 30 Haziran 2020 tarihine kadar fesih ve tahliye engeli

getirilmistir.

Sozlesmede Miicbir Sebep (Force Majeure) ve Uyarlama (Hardship)

Klozlarimin Bulunup Bulunmamasi

a. Miicbir Sebep ve Uyarlama Klozlar:

COVID-19 gibi olaganiistii durumlarin sézlesme kurulduktan sonra meydana gelmesi halinde
bor¢lunun yiiklendigi edimler imkansizlasarak sozlesme sona erebilecegi gibi edimler
arasindaki denge biiylik ol¢iide degiserek taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak hale de
gelebilir. Taraflarca 6nceden bu durumlar ongoriilerek sdzlesme icerisine miicbir sebep veya
uyarlama hiikiimleri konulabilir. Her ne kadar dogurduklar1 sonug¢ agisindan birbirlerinden
farkli olsalar da uygulamada genellikle miicbir sebep hiikiimlerinin uyarlamaya baglanan
sonuclar1 igerdigini gérmekteyiz. Bu durumun sozlesme serbestisi kapsaminda
degerlendirilerek herhangi bir soruna yol agmayacagi sOylenebilir. Miicbir sebep kural olarak
ifa imkansizligima ve dolayisiyla s6zlesmelerin sona ermesine sebep olmaktadir. Ancak
sOzlesme igerisindeki miicbir sebep hiikmii, s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin 6zellikler

tasiyorsa, bir uyarlama hiikmii olarak dikkate alinmasi gerekecektir'®.

19 Basak BAYSAL, Murat UYANIK, M. Selim YAVUZ, “Koronaviriis 2019 (COVID-19) ve Soézlesmeler”,
(Cevirimigi) https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-2019-ve-sozlesmeler/, 26 Mart 2020).



S6zlesmenin uyarlanmasi ti¢ farkli sekilde meydana gelebilir. Bunlar; iradi uyarlama, kanuni
uyarlama ve hakim tarafindan yapilan uyarlamalardir®’. Iradi uyarlama olarak ifade ettigimiz
husus; taraflarin, ileride meydana gelebilecek olagantistii durumlar1 dngorerek sézlesmeye bu
durumlara iliskin baz1 sonuglarin baglandig: hiikiimler koymasidir?!. Uyarlama hiikmii olarak
ifade ettigimiz bu hiikiimler s6zlesme metinlerine genellikle miicbir sebep veya beklenmedik
hal basliklart altinda diizenlenmektedir. Bu sebeple uygulamada miicbir sebep veya
beklenmedik hal klozu olarak da isimlendirilirler. “Sel, savas, yangin, salgin hastalik, yiiksek
enflasyon” gibi somut durumlarin veya “taraflarin kontrolii disinda meydana gelen ve
taraflardan herhangi birinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini engelleyen
haller” gibi daha soyut durumlarin sézlesme metninde diizenlenerek bu durumlara bir sonug

baglanmasi, sdzlesmeyi iradi olarak uyarlama amacina hizmet edecektir.

Bu uyarlama hiikiimleri; degisen kosullarin birlikte degerlendirilmesi i¢in taraflara miizakere
yukiimliligi getirebilir, ongoriilen durumun gergeklesmesi halinde ifa zamaninin, ifa yerinin
veya ifanin kendisinin degistirilecegi gibi sozlesmenin yeni kosullara uyarlanacagini,
sozlesmenin degisen kosullar sonrasi feshedebilecegini (sozlesme ani edimli ise
dontilebilecegini) veya degisen kosullara ragmen sozlesmenin ifasina aynen sadik kalinacagini

diizenleyebilir??.

b. Sozlesmede Bulunmasi Halinde Miicbir Sebep veya Uyarlama Klozu Ne Sekilde

Uygulanir? Nasil Yorumlanir?

So6zlesme taraflarin kanunudur anlayisindan hareketle, s6zlesmede uyarlama hiikmii olmasi
durumunda asil olan bu hiikiimlere itibar edilmesidir®’. Sozlesmede ongériilen durumun
meydana gelmesi halinde sézlesmenin uyarlanmas taraflarin ortak iradelerine birakilabilecegi
gibi, bir tarafin tek tarafli yenilik doguran beyanina da baglanabilir. Bunlarin haricinde
ongoriilen durumun meydana gelmesi halinde soézlesmenin yeni kosullara kendiliginden
uyarlanacagi seklinde de diizenleme yapilabilir. Ancak giiniimiizde sartlarin ¢ok hizli degistigi
yadsinamaz bir gergektir ve mevcut durumda gelecekte ne gibi bir degisiklik yasanacagi tahmin

edilse dahi bu degisikliklerin sonuglarinin 6ngoriiliip sézlesme metnine eklenmesi oldukca

20 ANACUR, Sebahaddin: Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.
60).

21 CEVIZLIKOYAK, Mahmut: a.g.e., s. 46.

22 ANACUR, Sebahaddin: a.g.e., s. 61.

23 CEVIZLIKOYAK, Mahmut: a.g.e., s. 47.



giictiir’*. Bu sebeple sozlesmedeki uyarlama hiikiimleri uygulanmis olsa dahi diiriistliik kurali
uyarinca degerlendirme yapildiginda edimler aras1 denge, taraflardan biri aleyhine hala daha

katlanamayacak durumda olabilir®’.

Buna iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Sozlesmenin yeni durumlara
uyarlanmasi yapilirken once sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin
bulunup bulunmadigina bakilir. Sozlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigr taktirde
sozlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de
sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak
sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK. 2/2.md hiikmii anlaminda
hakkin kotiiye kullanilmast manasina gelebilir. Béyle bir durumda sozlesmedeki intibak
kaydina ragmen edimler arasinda aswr1 bir nispetsizlik ¢cikmissa uyarlama yine yapilmalidir.”
demek suretiyle sézlesmede diizenleme bulunsa dahi taraflarin hakimden sézlesmenin
uyarlanmasini isteyebilecegini kabul etmistir.?® Ancak bu durumda hakim, taraflarin
sOzlesmeye dahil ettikleri uyarlama hiikkmiinii gozetecek, taraflarin tahammiil seviyesinin ve
degisen kosullart gz oniinde bulundurarak kabul ettikleri riskin bir iist kademeye tagindigini

dikkate alarak uyarlama yapacaktir®’.
c. Sozlesmede bulunmamasi halinde hangi hiikiimler uygulanir?

Kanunda diizenlenen uyarlama hiikiimleri kural olarak tamamlayici nitelikte olduklarindan hem
sozlesmede hem de kanunda uyarlama hiikmii bulunmasi durumunda sézlesmedeki uyarlama
hiikmiiniin  dikkate alinmasi gerekecektir. Ancak uygulamada, uyarlama hiikmi
bulundurmayan sozlesmelerle de olduk¢a sik karsilagilir. Bu durumda oOncelikli olarak
yapilmas1 gereken, miicbir sebep halinin gerceklestigi mevcut duruma iliskin kanunda
diizenlenmis bir uyarlama hiikkmiiniin olup olmadigmin incelenmesidir. Tiirk Borglar
Kanununda, mevcut kosullarin degisiklik gdstermesi halinde s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanacaginin, feshedileceginin veya ifaya sadik kalinacaginin diizenlendigi bir¢cok hiikiim
vardir. Tirk Borglar Kanununun 98, 182, 296, 324, 331, 333, 369, 435, 480/2, 575 ve
639/b.7’inci maddeleri buna ornek olarak verilebilir. Ancak bazi hallerde uyarlamaya iliskin

hiikiim s6zlesmede bulunmadigi gibi kanunda da bulunmayabilir. Bu durumda bor¢lu TBK

24 ANACUR, Sebahaddin: a.g.c., s. 69.

2 Yargitay 11.Hukuk Dairesi E. 2001/7365 K. 2002/477 T. 25.01.2002
26 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/599 K. 2003/599 T. 15.10.2003
27 BAYSAL, Basak: a.g.e., s. 686 vd.



138.md uyarinca sozlesmenin degisen kosullara uyarlamasin1 hakimden isteyebilecektir.
Hakim, uyarlama yoluna gitmeden mevcut durumun TBK 138.md’de belirlenen sartlari
saglayip saglamadigini kontrol edecek, devaminda ise edimler arasindaki dengeyi gozeterek
uyarlama yoluna gidecektir. Burada 6nemli olan s6zlesmenin bir tarafini katlanilmasi miimkiin
olmayan yiikten kurtarirken diger tarafa katlanilmast miimkiin olmayan bir yiik
yiiklenmemesidir®®. Mevcut sartlarda uyarlamanin miimkiin olmadig1 hallerde ise borglu yine
TBK 138.md uyarinca ani edimli s6zlesmelerde donme, siirekli edimli sézlesmelerde ise feshi

hakkini kullanabilecektir.
Asin1 Ifa Giicliigii Nedeniyle Sozlesmelerin Uyarlanmasi

a. Uyarlama Ne Zaman Miimkiin Olur?

Tiim sozlesmeler sliphesiz ifa edilmek amaciyla kurulmaktadir. Ancak sozlesme yapildiktan
sonra mevcut durumda bazen degisiklikler meydana gelebilmektedir ve bu meydana gelen
degisiklikler, bor¢luya asir1 bir kiilfet ytlikleyip bor¢lunun sézlesme ile iistlendigi edimin ifasini
kendisinden beklenemez hale getirebilmektedir. Meydana gelen bu degisikliklerin sézlesmeye
etkisi denince ise akla iki kavram gelmektedir. Bunlar; “Pacta Sunt Servanda’ (ahde vefa) ve

“Clausula Rebus Sic Stantibus” (sd6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi).

S6zlesme hukukunun temel ilkelerinden ahde vefa ilkesi; hukuki giivenlik, dogruluk ve
diiriistliik kuralinin bir geregidir. Bu ilkeye gore sozlesme, yapildig1 andaki gibi uygulanmalidir
ve ifalar aynen yerine getirilmelidir. “Clausula Rebus Sic Stantibus” ise ahde vefa ilkesinin bu
kat1 tutumunu yumusatan, akit yapildig1 sirada mevcut bulunan sartlarin 6nemli Olclide
degismesi halinde taraflarin akitle bagli olmamasi gerektigini kabul eden, ¢agdas tiim hukuk

sistemlerinde oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da kabul edilen bir teoridir®’.

S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasimin gerektigi uzun zamandir doktrin ve igtihat
tarafindan kabul gérmektedir. Ozellikle doksanli yillarda iilkemizde yasanan biiyiik ekonomik
krizler sebebiyle ictihat adedinde fevkalade bir artis olmustur. Buna ragmen 818 sayil1 Miilga

Bor¢lar Kanunu doneminde soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iliskin genel bir

28 CEVIZLIKOYAK, Mahmut: a.g.e., s. 53 vd.
2 ANACUR, Sebahaddin: a.g.e., s. 13.
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diizenleme mevzuatimizda mevcut degildi. Uygulamada, uyarlamaya iliskin davalarda Tiirk

Medeni Kanununun 1, 2 ve 4’{incii maddelerinden yararlaniltyordu®’.

Uyarlama, 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
“Asir1 Ifa Giigliigii” bashikli 138’inci maddesi ile birlikte yasal bir diizenlemeye kavusturularak
mevzuatimiza girmistir. Ahde vefa ilkesinin istisnalarindan biri olan bu maddenin, “Clausula
Rebus Sic Stantibus” teorisinin modern ve daha doyurucu hali olarak ifade edebilecegimiz

“islem temelinin ¢okmesi” teorisine iliskin oldugu madde gerekgesinde belirtilmistir>!.

Islem temelinin ¢cdkmesi teorisini kisaca, sézlesme kurulduktan sonra degisen sartlarin yarattig
adaletsiz durumun s6zlesme taraflarindan biri i¢in ifay1 ondan beklenemez hale sokmas1 halinde
sO0zlesmenin degigsen sartlara uygun hale getirilmesi olarak ifade edebiliriz. S6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi isteminin temelini ise diiriistliik kural olusturur®?. Islem temelinin
cokmesi teorisi ayni zamanda emprevizyon teorisinin aksine sadece ekonomik dengenin
bozulmasi halini degil, sézlesme ile izlenen amacin sarsilmasi hallerini de kapsamaktadir. Bu
ise teorinin uygulanabilecegi kapsam alanini oldukg¢a genisletmektedir®®. Dolayisiyla TBK
138.md’nin -TMK 5.md wuyarinca uygun distigi Olgiide- tim 6zel hukuk

iliskilerine/sdzlesmelerine uygulanabilecegi sdylenebilir*.

Burada oncelikle dikkat edilmesi gereken husus uyarlamanin imkansizlik hallerinden farkli
olmasidir. Zira borglu ifa imkansizlig1 halinde (TBK 136 — 137.md) borcundan kendiliginden
kurtulmaktayken asir1 ifa giicliigiiniin diizenlendigi TBK 138.md’de asil olan sdzlesmenin

uyarlanarak ayakta tutulmasi, miimkiin degilse son ¢are olarak sézlesmenin sona erdirilmesidir.

TBK 138.md, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi veya uyarlamanin miimkiin olmadig1
durumlarda donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in dort kosulun birlikte gergeklesmesini

aramaktadir. Bunlar;

1. Sozlesmenin yapildig1 sirada, taraflarca ongoriillmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen

olagantistii bir durumun ortaya ¢ikmasi,

30 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1996/762 K. 1997/77 T. 19.12.1997
31 Tiirk Borglar Kanunu, (Cevirimigi) http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-
kanunu-madde-138 30.04.2020).

32 BAYSAL, Basak: a.g.e., s. 45 vd.

3 BAYSAL, Basak: a.g.e.,s. 151 vd.

3 Bkz. Yargitay 2.Hukuk Dairesi E. 2016/22844 K. 2017/14728 T. 18.12.2017
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2. Bu durumun bor¢ludan kaynaklanmamis olmasi,

3. Bu durum, sdzlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini

diirtistliik kurallara aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir,

4. Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6l¢iide giiclesmesinden dogan haklarini

sakl1 tutarak ifa etmis olmalidir®.

Bu sebeple bor¢lularin, COVID-19 dolayisiyla ifa yiikiimliiliiklerinden hemen siyrildiklar

sonucuna varmamalari gerekir>¢.,

Borglu sozlesmenin uyarlanmasini hakimden istediginde hakim, yukarida sayilan sartlarin
timiiniin birlikte gerceklesip gerceklesmedigini kontrol edecektir. Kosullarin birlikte
gerceklesmesine ragmen fiiliyatta uyarlamanin miimkiin olmamasi1 halinde ise bor¢lu
sOzlesmeden donebilecek, siirekli edimli soézlesmelerde fesih yoluyla sézlesmeyi sona

erdirebilecektir’’.

b. Uyarlama Ol(a)mamasi Halinde Fesih imkam Dogar Mi? Bu Durumda Feshin

Sonuclar1 Nelerdir?

Imkansizligin séz konusu oldugu hallerde bor¢ halihazirda kendiliginden sona erecektir.
Mevcut kosullarin imkansizlik yaratmamasi ancak uyarlamanin sartlarin1 da saglamamasi

halinde ise TBK 138.md uyarinca s6zlesmenin sona erdirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Soézlesmenin uyarlama i¢in TBK 138.md’de belirtilen gerekli sartlar1 sagladigi ancak edimin
ifasinin diiriistliik kurali uyarinca borgludan beklenemeyecegi durumlarda sdzlesmenin sona
erdirilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda s6zlesmenin uyarlanmasi1 mevcut kosullarda miimkiin
olsa da taraflarin iradesi sozlesmenin uyarlanmamasi yoniinde ise tek ¢6ziim yine sézlesmenin
sona erdirilmesi olacaktir. Bir bagka anlatimla taraflarin sdzlesmeyi degisik icerik ile devam
ettirme iradesi yoksa sozlesme sona erdirilebilecektir’®. TBK 138.md’nin lafzindan

anlasilabilecegi iizere sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin yenilik doguran hakki ancak

35 Tiirk Borglar Kanunu, (Cevirimigi) http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-
kanunu-madde-138 30.04.2020).

36 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/1614 K. 2014/900 T. 12.11.2014, Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.
2016/22844 K. 2017/14728 T. 18.12.2017, Yargitay 6.Hukuk Dairesi E. 2015/7802 K. 2016/2888 T. 7.4.2016,
Yargitay 13.Hukuk Dairesi E. 2015/33476 K. 2015/36982 T. 16.12.2015).

37 Bkz. Yargitay 6.Hukuk Dairesi E. 2015/7802 K. 2016/2888 T. 07.04.2016
3% BAYSAL, Basak: a.g.e., s. 408 vd.
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sozlesmenin taraflar1 kullanabilecektir. Yani hakim sdzlesmenin sona erdirilmesine karar

veremeyecektir.

Taraflar arasindaki s6zlesme ani edimli ise s6zlesmeden donme, siirekli edimli ise s6zlesmenin
feshi soz konusu olacaktir. Dénme gecmise etkili iken fesih ileriye etkilidir’®. Sozlesmeden
dontilmesi taraflarin heniiz ifa etmedikleri asli ve yan edimleri ifa etme yiikiimliiliikkleri sona
erecektir. Bununla birlikte taraflar, dncesinde yerine getirmis olduklar1 edimlerin iadesini ise
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sdzlesmenin diger tarafindan isteyebileceklerdir®.
Fesihte ise onceden ifa edilmis edimler s6zlesmenin feshedilmesinden etkilenmeyecek, borg

iligkisi, fesih hakkinin kullanildig1 zamandan ileriye etkili olmak {izere ortadan kalkacaktir.
Sonuc¢

Miicbir sebep veya beklenemedik hal gibi olaganiistii durumlarin sézlesmeler agisindan iki olasi
sonucundan bahsedilebilir. Bunlar, sozlesme wuyarinca yiiklenilen edimin ifasinin

imkansizlagmasi veya asir1 derecede giiclesmesidir.

[fa imkansizliginin s6z konusu oldugu durumlarda TBK 136 ve 137.md uygulama alani1 bulacak
ve borg¢ halihazirda kendiliginden sona erecektir. Ancak COVID-19’la miicadelede oldugu gibi
alman onlemlerin gecici nitelikte oldugu, sadece belirli zaman dilimini kapsadigi durumlarda,
stirekli ifa imkansizlig1 degil gegici ifa imkansizlig1 da glindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda
oncelikle degerlendirilmesi gereken gecici ifa imkansizliginin stirekli ifa imkansizligina esit
sayilip sayilamayacagidir. Zira kesin vadeli s6zlesmelerde oldugu gibi sézlesmeden beklenen
menfaatin saglanmasina engel olacagi durumlarda gegici ifa imkansizhi§i, stirekli ifa

imkansizligina esit sayilacaktir ve bor¢ sona erecektir.

Gegici ifa imkansizlig1 oldugu kabul edilen hallerde borglu, gecikmeden dolay1 miicbir sebep
nedeniyle sorumlu olmasa da ifas1 hala miimkiin olan borg¢tan akde tahammdil siiresi boyunca
sorumlu olmaya devam edecektir. Akde tahammiiliin ne kadar siire devam edecegi ise Yargitay
ictihatlar1 da dikkate alinarak her somut olay acisindan ayri ayri degerlendirilecek ve
belirlenecektir. Alacakli ancak bu akde tahammiil siiresi gectikten sonra sdzlesmenin

uyarlanmasini veya sona ermesini talep edebilecektir.

3 BAYSAL, Basak: a.g.e.,s. 411 vd.
40 BAYSAL, Basak: a.g.c., s. 410 vd.
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Imkansizligin s6z konusu olmadig ancak ifanm asir1 giiglestigi durumlarda ise TBK 138.md
hiikmii uygulama alani1 bulacaktir. COVID-19 yoniinden bakildiginda imkansizlik ile asirt ifa
giicligii hiikiimleri arasindaki degerlendirme yapmak oldukg¢a gii¢ olacaktir. Bu sebeple her
sozlesmenin kendi i¢inde ve kosullarinda ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerekecektir. Bor¢lunun,
ozellikle COVID-19 sebebiyle ediminin imkansizlagti§i varsayarak yapacagi bir hareket,
hukuken muhtemelen daha biiyiik uyusmazliklarin dogmasina neden olacaktir. Zira bir¢ok
edimin, para borcunda oldugu gibi, ifasinin imkansizlagmayacagi diiiiniiliirse ¢ogu zaman ifa

imkansizliginin aksine ifanin agir1 giiclesmesinden bahsedilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda, mevcut kosullarin degisiklik gostermesi halinde sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanacaginin, feshedileceginin veya ifaya sadik kalinacaginin diizenlendigi bircok
hiikiim vardir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri yedek hukuk kurallaridir.
Taraflar sozlesmelerinde miicbir sebep ve uyarlamaya iliskin farkli ¢6ziimler 6ngdérmiis
olabilirler. Bu sebeple taraflarin s6zlesmelerinde boyle hiikiimlerin mevcut olmasi durumunda
¢ozlim ilk olarak bu hiikiimler dogrultusunda aranmalidir. Bu nedenle ilk yapilmas1 gereken
taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine bakilmasidir. S6zlesmede bu konuda bir hiikiim
bulunmamasi halinde Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri devreye girecektir. Dolayisiyla COVID-
19’un etkiledigi sozlesmelerde TBK 136 ve 138.md’nin uygulanmasi ihtimaline karsin
taraflarin 6ncelikle bir araya gelerek yeniden miizakere etmeleri, birlikte ¢6zlim aramalar1 daha

faydal1 olacaktir.

Uyusmazligin mahkeme Oniine tagindigi durumlarda hakim, soézlesmeyi degisen sartlara
uyarlayabilmek i¢cin TBK 138.md’nin kosullarinin olusup olusmadigimi her somut olay

yoniinden ayr1 ayr1 inceleyecektir. Bu kosullar:

1. Sozlesmenin yapildig1 sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen

olagantistii bir durumun ortaya ¢ikmasi,
2. Bu durumun borgludan kaynaklanmamis olmasi,

3. Bu durum, sdézlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini

diiristliik kurallaria aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir,

4. Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6l¢iide gliclesmesinden dogan haklarini

sakli tutarak ifa etmis olmalidir.
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COVID-19’un etkiledigi sozlesmelerde, ileride s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin
talep edilmesi ihtimaline karsin TBK 138.md hiikmiiniin uygulanmasini disarida birakmamak

adina, edimlerin ifasinin muhakkak c¢ekinceli olarak yapilmasi faydali olacaktir.

Son olarak COVID-19’un sozlesme taraflarina, sozlesmeden dogan borglarina aykir
davranmak icin kendiliginden hak tanidigin1 diistinmek hatali olacaktir. Bu sebeple borcu ifa
etmeme seklinde alinacak bir karar oncesinde detayli bir hukuki degerlendirme yapilmasi

gerekecektir. Aksi halde borca aykirilik ve temerriitte iligkin sonuglar s6z konusu olabilecektir.
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KISALTMALAR

a.g.e.

b.
Bkz.

TBK
TMK
vd.

: ad1 gecen eser

: bent

: Bakiniz

: Esas

: Karar

: madde

: sayfa

: Tarih

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
: 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu

: ve devami
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